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DOMSLUT

Tingsratten forklarar att Svalévs kommun inte har begatt fel eller férsummelse vid
myndighetsutévning genom att
a. underlata att senast den 1 oktober 2007 bevilja byggloven for uppférandet av
vindkraftverken,
b. pa nytt avsla ansokningarna om byggloven den 26 mars 2008 respektive 21 maj
2008,
c. Overklaga Lansstyrelsen i Skane lans bada beslut den 12 juni 2009,
d. overklaga Lansratten i Skane lans domar den 23 oktober 2009, eller
e. Overklaga Kammarratten i Goteborgs bada beslut den 8 januari 2010.
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BAKGRUND

Under ar 2004 ansokte Gosta Tykesson hos Svalévs kommun, i fortsattningen
kommunen, om bygglov for att fa uppfora tre vindkraftverk pa fastigheterna Svalov
Torrlosa 22:1 och Svalév Norra Svalév 22:4. Ansokningarna géllde tva separata
bygglov. Goran Persson var medsokande for ett av vindkraftverken pa fastigheten
Svaldv Torrlgsa 22:1.

Den 15 november 2004 och den 24 januari 2005 avslog kommunen bada
ansokningarna med motiveringen att de inte uppfyllde kraven i 2 kap. plan- och
bygglagen (1987:10), i fortsattningen PBL, och att det enligt 5 kap. 1 8 PBL krévdes
att det skulle ske en detaljplaneldggning for att ansékningarna skulle kunna prévas. |
besluten framholl kommunen att det inom omradet fanns motstridiga
markanvandningsintressen och att vindkraftverken bedémdes kunna fa en betydande
miljopaverkan. Vid en sadan omgivningspaverkan skulle det enligt kommunens beslut
behdva upprattas en detaljplan med miljokonsekvensbeskrivning.

Gosta Tykesson och Gaéran Persson dverklagade de bada besluten till Lansstyrelsen i
Skane lan. | beslut den 29 november 2005 aterforvisade Lansstyrelsen arendena till
kommunen. Lansstyrelsen ansag inte att kommunen haft anledning att avsla
ansokningarna pa de skal som kommunen anfort. Kommunen overklagade
aterforvisningsbesluten till Lansratten i Skane lan som i tva domar den 5 oktober 2006
faststéllde Lansstyrelsens beslut. Kommunen 6verklagade darefter Lansrattens domar
till Kammarratten i Géteborg som den 23 november 2006 beslutade att inte meddela
provningstillstand. Efter att kommunen &verklagat ocksad detta beslut gav
Regeringsratten den 12 juli 2007 inte provningstillstand.

Efter kommunens forsta prévning av bygglovsansokningarna och innan
bygglovsansokningarna provades pa nytt av kommunen antog kommunen en
oversiktsplan och ett policydokument for lokalisering av vindkraftverk i kommunen.

Bygglovsansokningarna provades pa nytt den 26 mars och den 21 maj 2008.
Ansokningarna avslogs, bl.a. med motiveringen att placeringen av de vindkraftverk
som omfattades av bygglovsansokningarna pa ett flertal punkter stred mot
oversiktsplanen och vindkraftspolicyn och pa grund av att det kravdes en detaljplan
enligt 5 kap. 1 § andra punkten PBL. Kommunens beslut Overklagades till
Lansstyrelsen i Skane lan som i beslut den 12 juni 2009 beviljade byggloven.
Lansstyrelsen framholl i sina sk&l for besluten att kommunen borde ha beviljat
ansokningarna efter det att drendena aterforvisats och att det som nu anfordes som
grund for avslag inte gav kommunen ratt att avvika fran lansrattens tidigare
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bedémningar. Kommunen 6verklagade Léansstyrelsens beslut till Lansratten i Skane lan
som den 23 oktober 2009 faststéllde besluten i tva domar. Domarna 6verklagades av
kommunen till Kammarrétten i Goteborg som den 8 januari 2010 beslutade att inte
meddela provningstillstand. Efter att kommunen &verklagat detta véagrade
Regeringsratten den 18 februari 2010 ocksa prévningstillstand.

PARTERNAS YRKANDEN OCH MELLANDOMSTEMAT

Gosta Tykesson har yrkat att kommunen till honom ska betala 5 999 680 kr jamte rénta
pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 19 april 2010 till dess betalning
sker.

Goran Persson har yrkat att kommunen till honom ska betala 2 817 491 kr jamte rénta
pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 19 april 2010 till dess betalning sker.

Kommunen har motsatt sig att betala och har inte godtagit ndgot belopp som i och for
sig skaligt. Sattet att berédkna rantan har godtagits.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till stod for sin talan har Gosta Tykesson och Goéran Persson gjort gallande att
kommunen har gjort sig skyldig till fel eller forsummelse vid myndighetsutovning i
flera fall, nagot som lett till kostnader for dem.

Efter att kommunen véckt frdgan om mellandom har Gosta Tykesson och Garan
Persson samtyckt till att ratten meddelar en sadan dom i malet.

Parterna har samtyckt till foljande mellandomstema. Tingsratten har att genom
mellandom prova
- om Svalévs kommun gjort sig skyldig till fel alternativt forsummelse vid
myndighetsutévning genom att
a. underldta att senast den 1 oktober 2007 bevilja byggloven for
uppférandet av vindkraftverken,
b. pa nytt avsla ansékningarna om byggloven den 26 mars respektive
den 21 maj 2008,
c. Overklaga Lansstyrelsen i Skane lans beslut den 12 juni 2009,
d. overklaga Lansratten i Skane lans domar den 23 oktober 2009, eller
e. Overklaga Kammarratten i Goteborgs bada beslut den 8 januari
2010.
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- om kommunen i anledning av fel alternativt forsummelse enligt ovan &r skyldig
att ersatta direkta kostnader, merkostnader och utebliven vinst som uppkommit
efter den 1 april 2008.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Gosta Tykesson och Géran Persson

Kommunen har vid sin myndighetsutévning gjort sig skyldig till fel alternativt
forsummelse genom att underlata att senast den 1 oktober 2007 bevilja byggloven,
genom att avsla ansokningarna den 26 mars och 21 maj 2008 efter det att arendet
aterforvisats av Gverinstanserna och att sedan Overklaga Lansstyrelsens beslut,
Léansrattens domar och Kammarréttens beslut.

Till stod for sin talan har Gosta Tykesson och Goran Persson framhallit att en
beslutande myndighet far frangd besvarsmyndighetens skal endast om det finns
sarskilda skal. Sadana sarskilda skal kan vara att det vid den beslutande myndighetens
handlaggning, efter aterforvisning, har getts in ny utredning eller kommit fram nya
sakomstandigheter som, om dessa hade varit kénda vid 6verprévningen, hade medfort
ett annat stallningstagande fran besvarsmyndigheten. Kommunens antagande av
oversiktsplanen och vindkraftspolicyn kan inte anses innebéra att det funnits sarskilda
skal att frangd Overinstansernas bedomningar. Varken Oversiktsplanen eller
vindkraftspolicyn ar bindande vid provning av bygglovsansokan. Kommunen hade
darfor att prova ansokningarna enbart utifrdn bestammelserna i PBL. Bade
Lansstyrelsen och Lénsratten hade kommit fram till att det vid en prévning enligt den
lagen inte fanns ndgra hinder att bevilja byggloven. Till det kommer att
oversiktsplanen och vindkraftspolicyn antogs efter det att prévningen av byggloven
paborjades. Bade Lansstyrelsen och Lansratten ansag ocksa att dversiktsplanen och
vindkraftspolicyn inte var hinder mot att bevilja byggloven eftersom de antagits efter
det att bygglovsansokningarna hade lamnats in.

Kommunen

For tiden fore besluten i ”andra omgangen” dvs. den 26 mars respektive den 21 maj
2008 har kommunen inte vidtagit nagra atgarder som kan betraktas som fel alternativt
forsummelse vid myndighetsutovning. Kommunen har inte gjort sig skyldig till fel
eller forsummelse genom att avsla Gosta Tykessons och Goran Perssons ansokningar
om bygglov i ny sakprévning den 26 mars respektive den 21 maj 2008. Det finns inte
nagon ovillkorlig skyldighet att folja en dverinstans beslutsmotivering i ett arende om
aterforvisning. Overinstansens stallningstagande innebar inte nagot avgorande i
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processuell mening utan bara skal for beslutet. Sjalva beslutet innebar formellt alltsa
bara ett direktiv till underinstansen att pa nytt prova sakfragan. Kommunen har haft
fog for att betrakta sina kommunala planeringsdokument, dvs. Oversiktsplanen och
vindkraftspolicyn som nya omstandigheter som foranledde ny sakprévning.
Dokumenten skulle alltsd beaktas vid en provning av bygglovsansdkan 1 “andra
omgangen”. Kommunen har dirfor haft sirskilda skil att i sak pd nytt prova fragan
om bygglov och att franga overinstansernas beslutsskdl. Kommunens ratt till
overprovning av sina beslut i "andra omgéngen” kan inte anses vara inskréankt.

TINGSRATTENS BEDOMNING

Mellandomstemat rér fragan om fel eller forsummelse vid myndighetsutévning.
Utgangspunkten for provningen av vad som ska anses vara fel eller forsummelse vid
myndighetsutdvning finns i 3 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207). Enligt den
bestammelsen ska staten eller en kommun ersétta ren formogenhetsskada som vallas
genom fel eller férsummelse vid myndighetsutévning i verksamhet for vars
fullgérande staten eller en kommun svarar. Att drdja med att fatta ett beslut kan vara
fel eller forsummelse vid myndighetsutévning om det t.ex. ror en tillstandsfraga. Sa
kan ocksa vara fallet vid uppenbart felaktig rattstillampning.

| forarbeten och praxis har uttalats att det inte récker att en domstols eller en
myndighets bedomning varit felaktig for att skadestandsskyldighet ska foreligga.
Endast uppenbart oriktiga bedomningar ska i sadana fall anses utgora fel eller
forsummelse i den mening som avses i 3 kap. 2 § skadestandslagen (se NJA 2010 s.
112 med de hanvisningar som gjorts dér).

Har det funnits sarskilda skal for kommunen att géra en ny sakprévning i besluten den
26 mars respektive 21 maj 2008?

Vad som gors gallande &r att kommunen gjort sig skyldig till fel eller férsummelse
genom att inte folja Gverinstansernas beslut efter att bygglovsarendena aterforvisats for
ny handlaggning. En beslutande myndighet &ar skyldig att folja en besvarsmyndighets
stallningstagande i en viss fraga nar besvarsmyndigheten aterforvisar ett arende.
Besvarsmyndighetens skél for beslut &r en anvisning till den beslutande myndigheten
nar det galler hur den myndigheten ska besluta i sak. Men den beslutande myndigheten
far ga ifran besvarsmyndighetens anvisning om det finns sarskilda skal. Sa kan
exempelvis vara fallet om ndgon har gett in ny utredning eller om det kommit fram nya
sakomstandigheter som, om de omstandigheterna hade varit kanda vid
Overprovningen, skulle ha inneburit ett annat stillningstagande av
besvarsmyndigheten.
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I malet &r det ostridigt att kommunen antagit éversiktsplanen och vindkraftspolicyn
efter det att kommunen i forsta omgangen”™ avslagit ansokningarna. Vad giller just
fragan om Oversiktsplan har Miljooverdomstolen vid en prévning av fragan om
lokalisering av vindkraftverk uttalat att en aktuell och val underbyggd 6versiktsplan
har stor betydelse nar det géller att bedéma vad som ar lamplig lokalisering av
tillstandspliktig verksamhet (MOD 2005:66). | det mélet hade en ny Gversiktplan
upprattats under malets handlaggning i Miljoéverdomstolen och Oversiktsplanen
godtogs som underlag av domstolen. Mot bakgrund av Miljodverdomstolens uttalande
om vikten av en aktuell dversiktsplan och mot bakgrund av att den domstolen godtagit
en Oversiktsplan som upprattats under malets handlaggning anser tingsratten att
kommunen haft fog for att vid en ny prévning av byggloven beakta de nya
dokumenten som nya omstandigheter d&ven om de inte var direkt bindande for
kommunen. Detta trots att de hade upprattats efter att ansékningarna kommit in. For
kommunen har det enligt tingsrattens bedomning alltsa funnits sarskilda skal for att i
sak pa nytt préva fragan om bygglov och att franga Overinstansernas beslutsskal.
Kommunen har darfor inte i detta avseende gjort sig skyldig till fel eller forsummelse i
den mening som avses i 3 kap. 2 § skadestandslagen.

Underlatenheten att inte bevilja byggloven senast den 1 oktober 2007 &r inte heller fel
eller férsummelse vid myndighetsutévning

Som framgatt anser tingsratten att kommunen far anses ha haft fog for att sakpréva
ansokningarna den 26 mars respektive den 21 maj 2008 och vid den prévningen beakta
innehallet i de nya styrdokumenten. Med den bedémningen kan kommunen inte anses
ha gjort sig skyldig till nagot fel eller ndgon forsummelse vid myndighetsutdvning
genom att inte bevilja byggloven vid en tidigare tidpunkt.

Kommunen har inte gjort sig skyldig till fel eller férsummelse vid myndighetsutévning
genom Overklaga Gverinstansernas beslut

Vad bedémningen i denna del har barighet pa ar om kommunen ska vara betagen
ratten att Overklaga Lansstyrelsens beslut den 12 juni 2009 i vilka Lansstyrelsen med
hanvisning till PBL beviljat byggloven. Som framgatt tidigare anser tingsratten att
kommunens uppfattning att den nya Oversiktsplanen och den nya vindkraftspolicyn
kunde utgdra nya omsténdigheter som innebar sérskilda skal for att géra en ny
sakprévning inte dr orimlig. Aven om Lansstyrelsen, Lansratten och Kammarratten
haft en annan uppfattning &n kommunen kan kommunen inte anses gora sig skyldig till
fel eller forsummelse genom att vilja fa prévat om de nya styrdokumenten var
tillrackliga for att utgora sarskilda skal for att géra en ny sakprévning. Tingsratten
anser darfor att kommunen inte har begatt fel eller férsummelse vid
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myndighetsutdvning genom att 6verklaga nagot av de avgéranden som Lénsstyrelsen,
Léansratten eller Kammarratten meddelat.

Sammanfattning

Den bedémning som tingsratten gor innebar alltsd att tingsratten ska forklara att

kommunen inte har begatt fel eller forsummelse vid myndighetsutévning genom att

e underlata att senast den 1 oktober 2007 bevilja byggloven for uppférandet av
vindkraftverken,

e pa nytt avsla ansokningarna om byggloven den 26 mars 2008 respektive 21 maj
2008,

e Overklaga Lansstyrelsen i Skane lans bada beslut den 12 juni 2009,

e Overklaga Lansratten i Skane lans domar den 23 oktober 2009, eller

o Overklaga Kammarratten i Goteborgs bada beslut den 8 januari 2010.

Med denna beddmning saknar tingsratten anledning att uttala sig om kommunens
ersattningsskyldighet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV401)
Overklagande senast den 3 januari 2012.
Overklagandet prévas av Hovratten dver Skane och Blekinge.

Ulla Nilsson Monica Nebelius Fredrik Lovkvist



DV 401 ¢ 2008-11 ¢ Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska gora detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller ldamnas till tingsrat-
ten. Overklagandet prévas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
for 6verklagande finns angiven pa sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far ock-
sd motparten Overklaga domen (s.k. an-
slutningsoverklagande) dven om den vanliga ti-
den for éverklagande har gatt ut. Overklagandet
ska ocksé i detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen for Gverklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller ans-
lutningséverklagandet prévas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ir part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I fraga om sadant beslut finns dock inte na-
gon moijlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att prévningstillstand meddelas.
Hovritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att beddma riktigheten av det slut som tings-
ritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér tingstit-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till hov-
ritten varfoér klaganden anser att provningstillstind
bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer f6r
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nidmns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill 4 till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening dr oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas till stéd fér
att provningstillstind ska meddelas, samt

6.  de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mdl dir forlikning om saken ér tilliten férklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
Overklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
fornyat f6rhor eller en fornyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
férhandling i hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud. Till 6verklagandet ska bifo-
gas lika manga kopior av skrivelsen som det finns
motparter i mélet. Har inte klaganden bifogat till-
rickligt antal kopior, framstills de kopior som be-
hévs pd klagandens bekostnad. Ytterligare upplys-
ningar limnas av tingsritten. Adress och telefon-
nummer finns pé férsta sidan av domen. Om ni ti-
digare informerats om att foérenklad delgivning kan
komma att anvindas med er i malet/drendet, kan
sadant delgivningssitt ocksd komma att anvindas
med er i hégre instanser om ndgon Overklagar av-
gorandet dit.

www.domstol.se



